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Abstract
This work examines the reasons for 
and the consequences arising from the de-
nunciation of the Convention on double 
taxation entered into between Chile and 
Argentina, carried out by the authorities 
of the latter. To that end, on one hand the 
circumstances around the creation, dura-
tion and denunciation of the Agreement 
are analyzed, and on the other, its precepts 
in the light of the Model Agreement of the 
Organization for Economic Cooperation 
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El trabajo indaga las causas y con-
secuencias derivadas de la denuncia del 
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autoridades de este último. A tales fines 
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allí, y a modo de conclusión, se evalúa 
la conveniencia o no de su denuncia y 
eventual sustitución.
Palabras clave
Fiscalidad internacional – Convenio 
de doble imposición – Denuncia de tra-
tados internacionales.
I. Introducción
El reciente 29 de junio de 2012, el Gobierno argentino denunció el 
Convenio para evitar la doble imposición en materia de impuestos sobre la 
renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio (cdica.) firma-
do entre Chile y Argentina en el año 1976. Esta denuncia, que se enmarca 
en las disposiciones del artículo 26 del Convenio, no fue un hecho aislado 
ni sorpresivo ya que, por un lado, ya había ocurrido algo similar con los 
Convenios argentinos suscritos con Austria1 (denuncia: junio de 2008), 
Suiza2 (denuncia: enero de 2012) y España (denuncia: junio de 2012)3; y, 
por el otro, desde principios de 2012 los representantes de ambos gobiernos 
vienen llevando a cabo numerosas reuniones sobre el contenido del cdica. 
Dichas reuniones estaban alentadas principalmente por la parte Argentina 
y buscaban actualizar un Acuerdo que fue elaborado hace más de treinta y 
cinco años y cuyas disposiciones, según las autoridades argentinas, actual-
mente no son equitativas para ambas partes, alentando la evasión fiscal y 
perjudicando así gravemente la recaudación tributaria de Argentina. Ante 
este panorama, de tales encuentros se podía esperar alguna de las siguientes 
opciones: la modificación parcial del Convenio vigente; su sustitución total 
1 El Convenio entre Argentina y Austria para evitar la doble imposición con respec-
to a los impuestos sobre la renta y el capital fue suscrito el 13 de septiembre de 1979 y 
fue ratificado por Argentina mediante la Ley N° 22.589 de 18 de mayo de 1982 (BO. 
de 20 de mayo de 1982).
2 En el año 1997 los Gobiernos de Argentina y Suiza firmaron un Convenio para 
evitar la doble imposición con relación a los tributos sobre la renta y sobre el patrimonio. El 
Convenio finalmente no fue ratificado por ninguno de los dos países, pero se convino su 
vigencia provisional a partir del día 1 de enero de 2001 a través de un acuerdo celebrado 
por los ministros de economía de ambos países.
3 El Convenio entre Argentina y República Argentina y España para evitar la doble 
imposición y prevenir la evasión fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el 
patrimonio fue suscrito el 21 de julio de 1992 y fue ratificado por Argentina mediante 
la Ley N° 24.258, de 13 de octubre de 1993 (BO de 19 de noviembre de 1993).
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por uno nuevo; o su denuncia, quedando un vacío legal hasta la elaboración 
de un nuevo acuerdo. Esto último fue lo que finalmente ocurrió.
La motivación del gobierno argentino para activar el mecanismo de 
denuncia se justifica en una pormenorizada crítica a la distribución de com-
petencias tributarias consagrada en gran parte del articulado del cdica. No 
obstante, el fundamento de mayor peso estriba en la falta de actualización de 
sus disposiciones a los tiempos y normativa actuales, en especial cuando se 
las compara con el “Modelo de Convenio de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económico” (mcocde.), denotando así un curioso e 
inusitado esfuerzo de las autoridades argentinas en comprometerse con las 
referencias internacionales en materia de comercio y tributación.
En el presente trabajo nos proponemos indagar sobre las causas y con-
secuencias derivadas de la reciente denuncia del cdica. realizada por las 
autoridades argentinas. Para ello se estudiarán sus preceptos a través de un 
análisis comparativo con el mcocde., y a partir de allí comprobar la conve-
niencia o no de la denuncia del Convenio y de su eventual sustitución.
II. Antecedentes, vigencia y denuncia del “Convenio para 
evitar la doble imposición”
El Convenio fue firmado en Santiago de Chile el día 13 de noviembre de 
19764, en medio de una importante oleada de acuerdos fiscales concertados 
por la Argentina, ya que de aquella época también datan los “Convenios de 
doble imposición” (cdi.) suscritos con Alemania (1978), Bolivia (1976), 
Brasil (1980), Francia (1979), Austria (1979) e Italia (1979). La Argentina 
ratificó el Convenio con Chile a través de la Ley N° 23.228, de 5 de sep-
tiembre de 1985 (BO. de 1 de octubre de 1985). A partir del canje de los 
instrumentos de ratificación de ambos países, el cdica. entró en vigor el día 
10 de diciembre de 1985, y es aplicable a los siguientes sujetos5: i) Personas 
de existencia visible o natural y sus sucesiones indivisas, respecto de las ren-
tas, ganancias o beneficios que se obtengan y patrimonios que se posean, a 
partir del 1 de enero, inclusive, del año calendario inmediato siguiente; ii) 
Empresas, respecto de las ganancias, rentas o beneficios que se obtengan en 
los ejercicios fiscales o económicos que se iniciaren a partir de la fecha de 
4 Como antecedente de dicho Convenio es dable mencionar la propuesta de Acuer-
do de 26 de enero de 1950 por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, en la cual 
nuestro país manifiesta la disposición de concluir un acuerdo entre ambos países con 
el objeto de evitar la doble imposición sobre los beneficios provenientes del transporte 
marítimo o aéreo y estimular el tráfico comercial entre Chile y Argentina.
5 Artículo 24 cdica.
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entrada en vigor, inclusive, del presente Convenio y por los capitales que 
correspondan a dichos ejercicios.
Más de 10 años después, Argentina y Chile firmaron un “Protocolo” por 
el cual se modificó el artículo 19 cdica., relativo al patrimonio constituido 
por acciones o participaciones en el capital o patrimonio de una sociedad y 
demás elementos del patrimonio, el cual veremos más adelante. El “Proto-
colo” fue elaborado el 23 de abril de 2003 y aprobado en Argentina por Ley 
N° 26.232 de 25 de abril de 2007 (BO. de 26 de abril de 2007), por medio de 
la cual la modificación se aplicó provisionalmente desde la fecha de su firma. 
Su vigencia formal estaba contemplada para el momento en que los Estados 
contratantes se notifiquen mutualmente el cumplimiento de las formalidades 
constitucionales para la entrada en vigor. No obstante, mediante Ley N° 
26.623, de 6 de septiembre de 2010 (BO. de 7 de septiembre de 2010) la 
Argentina aprobó el acuerdo por canje de notas por el que se hace retroactiva 
la fecha de aplicación del “Protocolo” modificatorio del cdica.
El Convenio fue creado para permanecer en vigor indefinidamente, pero 
otorgando la posibilidad a cualquiera de las partes a denunciar el mismo y 
terminar con sus efectos. Para denunciarlo había que esperar hasta el año 
1991, ya que no era posible hacerlo antes de que transcurran cinco años desde 
su entrada en vigor, y la misma se había de solicitar entre el 1 de enero y el 
30 de junio de cualquier año siguiente al señalado6.
En cumplimiento de estos requisitos el gobierno argentino, según fuentes 
oficiales, notificó su denuncia el día 29 de junio de 2012. En virtud de ello, 
el Convenio dejará de surtir efectos según las siguientes pautas7: i) Para las 
personas de existencia visible o natural y sus sucesiones indivisas, respecto de 
las rentas, ganancias o beneficios que se obtengan y patrimonios que se posean 
a partir del 1 de enero, inclusive, del año calendario inmediato siguiente a 
aquél en el cual se hubiere notificado la denuncia del presente Convenio. En 
este caso estamos hablando del año 2013; ii) Para las empresas, respecto de 
las ganancias, rentas, beneficios o capitales correspondientes a los ejercicios 
fiscales o económicos que se inicien con posterioridad a la fecha en que se 
hubiere practicado dicha notificación. En este supuesto dependerá de cada 
caso en particular.
III. Análisis comparativo entre cdica. y el mcocde
1. Introducción.
En la actualidad existen dos grandes modelos de convenios para evitar la 
6 Artículo 26 cdica.
7 Artículo 26 cdica.
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doble imposición internacional: El “Modelo de convenio de la Organización 
de Naciones Unidas” (mconu.) y el “Modelo de convenio de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico” (mcocde.)8. Este último 
es un documento ideado por los Estados más desarrollados en la segunda 
mitad del siglo XX. Ante el creciente número de transacciones internacio-
nales susceptibles de tributación, su objetivo es alcanzar una coordinación 
a nivel mundial que permitiese asegurar las mismas condiciones fiscales de 
competencia internacional.
Por su parte, el mconu. nació en 1980 en el seno de la Organización de las 
Naciones Unidas. Su creación buscó equilibrar las relaciones entre los países 
desarrollados y los que están en desarrollo (como es el caso de Argentina), 
ya que aquéllos les imponen sus condiciones teniendo en cuenta su calidad 
de países exportadores de capital y tecnología. Es por ello que, a diferencia 
del mconu., el mcocde. siempre intenta que las rentas sean sometidas a 
tributación en el país de la residencia y no en el de la fuente. En definitiva, 
la idea del modelo de la ONU es contrarrestar, en la medida de lo posible, 
las cláusulas favorables a los países con mayor poderío económico.
No obstante, y a pesar de lo dicho, la Argentina se ha valido más del mco-
cde. que de su homólogo de la ONU. De hecho, y como hemos adelantado, 
el gobierno argentino sostiene que la denuncia del Convenio con Chile está 
basada fundamentalmente en la necesidad de concretar un nuevo acuerdo 
que siga los lineamientos de la ocde. A raíz de tal necesidad analizaremos 
el contenido del cdica. a la luz del mcocde.
El primer ejemplar del “Modelo” de la ocde data del año 1977, mo-
mento en el que se presentó un esquema de convenio para evitar la doble 
imposición internacional de carácter general. Luego se le fueron agregando 
una serie de comentarios destinados a interpretar y explicar su articulado9. 
Con el transcurso de los años los países comenzaron a tener algunas difi-
8 Los modelos de convenio surgieron fundamentalmente en el período intermedio 
a las guerras mundiales, bajo el trabajo del Comité Fiscal de la Sociedad de Naciones. 
Los primeros informes y proyectos trajeron aparejado la elaboración de dos modelos: 
el “Modelo de convenio de México” y el “Modelo de convenio de Londres”, ambos 
del año 1946. Estos dos trabajos ya comenzaban a mostrar las diferencias de criterios e 
intereses que existían entre los Estados a la hora de limitar o complementar su potestad 
tributaria a nivel internacional. De esta manera, los modelos de convenios genéricos 
(mcocde. y mconu.) se erigieron en mecanismos complementarios a los convenios 
bilaterales, ya que constituyeron (y constituyen) una referencia a nivel mundial para la 
elaboración de éstos.
9 “La relevancia de los comentarios en el Derecho tributario internacional es una 
consecuencia natural de sus ventajas, que permiten resolver problemas de interpreta-
ción y aplicación relativos a los convenios internacionales de doble imposición aún en 
ausencia de un tribunal fiscal internacional”: Pistone, P., Tratados fiscales interna-
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cultades con el texto del “Modelo”, tanto en las negociaciones como en las 
posteriores interpretaciones. Esta circunstancia motivó la creación de un 
grupo encargado de revisarlo periódicamente. Así fue como el mcocde. fue 
modificado en 1992, 1994, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 y finalmente en 
201010. De esta manera, han pasado 35 años desde la elaboración del cdica. 
(tuvo escasas modificaciones) y la última versión del “Modelo” de la ocde 
así que, a primera vista, la diferencia entre ambos habría de ser ostensible, 
cuestión que comprobaremos a continuación.
2. Cuestiones generales.
En este sub-apartado nos detendremos en el tratamiento de las diferencias 
que se advierten en las cuestiones que podríamos denominar “generales”, 
dejando para el punto siguiente el análisis de las rentas y las situaciones 
patrimoniales en particular.
a) Elemento subjetivo y objetivo: a diferencia del cdica., el mco-
cde. especifica, en su primer artículo, quiénes son los sujetos alcanzados por 
su contenido (residentes de los Estados Contratantes). Por el contrario, el 
artículo inicial del cdica. omite este paso y enumera directamente los im-
puestos a los cuales se aplican sus disposiciones, cuestión que en el “Modelo” 
se trata en el artículo 2. De tal forma que desde el inicio encontramos falen-
cias legislativas en el Convenio, ya que el aspecto subjetivo es fundamental 
de cara a su aplicación.
En el caso de Argentina, el Convenio se aplica a los siguientes impuestos: 
i) Impuesto a las ganancias; ii) Impuesto a los beneficios eventuales; iii) 
Impuesto sobre los capitales; iv) Impuesto sobre el patrimonio neto; iv) 
Impuesto a los beneficios de determinado juegos y concursos. En el caso de 
Chile comprende: i) los tributos contenidos en la Ley del impuesto sobre la 
renta; y ii) el Impuesto habitacional.
Está de más decir que así como no se estableció a quiénes se aplicaba el 
Convenio, tampoco se definió cuándo se está ante un residente de un país o 
de otro, aspecto este de suma importancia hoy en día para el funcionamiento 
de cualquier tratado internacional de carácter fiscal. Es por ello que el mco-
cde. dedica un extenso artículo 4, plagado de comentarios, para definir las 
cuestiones relativas a la residencia.
cionales y “soft law”, en El tributo y su aplicación: perspectivas para el siglo XXI (Madrid 
- Barcelona - Buenos Aires, Marcial Pons 2008), p. 1.198.
10 La versión de 2010 apunta básicamente a los beneficios empresariales (artículo 
7), razón por la cual se puede consultar Salassa Boix, R., Los beneficios empresariales 
según el nuevo Modelo de Convenio de la OCDE 2010. Repercusiones para la República 
Argentina, en Periódico Económico Tributario, en La Ley - Thomsom Reuters, 19 (22 de 
diciembre de 2011) 481, pp. 6-9.
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b) Establecimientos permanentes: Otra de las importantes ausen-
cias del cdica., contenida en el artículo 5 mcocde., es la incorporación 
de los establecimientos permanentes a la hora de distribuir la competencia 
tributaria entre los Estados Contratantes, ya que hoy en día un gran nú-
mero de transacciones internacionales se realizan a través de este tipo de 
establecimientos. Atento que estamos ante una extensión comercial de la 
empresa matriz que reside en otro país, es lógico y conveniente tomar esta 
circunstancia a la hora de asignar competencia tributaria al Estado Contra-
tante donde se encuentra radicado dicho establecimiento. Cabe apuntar 
que el establecimiento permanente cumple dos funciones principales en los 
cdi.11: por un lado, se erige como la regla o principio de distribución del 
poder tributario entre Estados y, por el otro, constituye una fórmula para 
evitar la doble imposición internacional12.
c) Métodos de doble imposición: a diferencia del Convenio, que 
nada dice al respecto, el mcocde. establece dos alternativas para eliminar 
la doble imposición en aquellos casos en que las competencias tributarias 
son compartidas13. Concretamente, el “Modelo” propone el método de la 
exención y el método de la imputación14.
En líneas generales, según el método de la exención el Estado de residen-
cia del inversor exime de tributación determinados tipos de renta de fuente 
extranjera, aunque a veces supeditado a un previo gravamen en el Estado de 
la fuente. Es decir que un país (de la residencia) concede al Estado donde se 
genera la renta (de la fuente) el derecho exclusivo a someter a tributación 
dicho tipo de renta.
El método de imputación consiste, a grandes rasgos, en que el país de 
residencia del inversor trata al impuesto pagado en el extranjero, con ciertas 
limitaciones legales, como si fuera un impuesto pagado en aquél. Cuando 
el impuesto extranjero posee un tipo de gravamen inferior al del estado de 
residencia, sólo el exceso de este último impuesto en relación con el pagado 
en la fuente es recaudado por el impuesto del país de residencia. Cuando el 
impuesto en la fuente es más alto que el del Estado de residencia, este último 
no obtiene ningún ingreso por dicha renta. De manera que la efectiva carga 
11 Sobre las funciones de los establecimientos permanentes consular, véase: Elvira 
Benito, D., El establecimiento permanente. Análisis de sus definiciones y supuestos cons-
titutivos en Derecho español (Valencia, Tirant monografías, 2007), pp. 37 ss.
12 Calderón Carrero, J. M. - Carmona Fernández, N., Convenios fiscales 
internacionales (Valencia, CISS, 2005), pp. 103-104.
13 Artículo 23 mcocde.
14 Calderón Carrero, J. M., La doble imposición internacional y los métodos 
para su eliminación, en Serrano Antón, F. (director), Fiscalidad internacional (3ª 
edición, Madrid, CEF, 2007), pp. 325 ss.
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fiscal global se determina por el tipo de gravamen más alto del Estado de la 
fuente o el de la residencia. Tal como habíamos adelantado, los países que 
aplican el método de imputación reducen la cuota de su impuesto sobre 
la renta correspondiente a los beneficios obtenidos en el extranjero en la 
cuantía ya pagada por el inversor en el país de la fuente. En consecuencia, 
los beneficios fiscales reconocidos por el estado de la fuente, no se tomarían 
en cuenta para la determinación de la cuota del inversor.
De todas maneras, el resultado de lo anterior se ve limitado ya que las 
rentas obtenidas por personas jurídicas que realizan sus actividades en otros 
países a través de filiales o establecimientos permanentes no suelen estar 
sometidas a tributación en el país de la residencia de la matriz, a no ser que 
sea vía reparto de dividendos o repatriación de beneficios.
d) No discriminación: el cdica. tampoco contiene un precepto de 
fundamental importancia para los cdi. vigentes en la actualidad, se trata 
de la cláusula de no discriminación. Por medio de ella los nacionales de un 
Estado contratante no serán sometidos en el otro estado a ningún impuesto 
u obligación que no se exijan o que sean más gravosos que aquellos a los que 
estén o pueden estar sometidos los nacionales del otro Estado, en las mismas 
condiciones15.
3. Imposición sobre las rentas y situaciones patrimoniales en particular.
Antes de analizar cada tipo de renta el cdica. dispone, como regla 
general, que las rentas, ganancias o beneficios de cualquier naturaleza que 
éstas obtuvieren sólo serán gravables en el Estado Contratante en que tales 
rentas, ganancias o beneficios tuvieren su fuente productora, salvo los casos 
de excepción previstos en el presente Convenio16. A continuación veremos 
cada uno de los supuestos en particulares más relevantes:
a) Rentas inmobiliarias  y  derivadas de la  explotación de re-
cursos naturales: en este punto no existen diferencias entre los documen-
tos en comparación, ya que en ambos casos las rentas, ganancias o beneficios 
de cualquier naturaleza provenientes de bienes inmuebles (incluyendo rentas 
de explotaciones de recursos naturales) sólo serán gravables por el Estado 
Contratante en el cual dichos bienes estuvieren situados17.
b) Beneficios empresariales: el cdica. establece que los beneficios 
resultantes de las actividades empresariales sólo serán gravables por el Estado 
Contratante donde se hubieran realizado. Si se llevaran a cabo en ambos 
países, cada uno gravará la renta producida dentro de su territorio pero, salvo 
15 Artículo 24 mcocde.
16 Artículo 4 cdica.
17 Artículos 5 y 6 cdica. y artículo 6 mcocde.
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una breve referencia a los corredores y agentes independientes, el Acuerdo 
no da pautas para determinar cuándo la actividad se realiza en los dos Esta-
dos y cuándo no18. Así las cosas, se echa en falta, una vez más, la ausencia de 
una referencia sobre los establecimientos permanentes como lugares fijos 
de negocio por medio de los cuales una empresa realiza actividades en otro 
país. Esto sí es recogido por el mcocde. que establece que las utilidades de 
una empresa de una Estado Contratante sólo pueden someterse a imposición 
en ese Estado, a no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado 
por medio de un establecimiento permanente situado en él19. Además, a 
diferencia del mcocde.20, el cdica. nada dice sobre las empresas asociadas 
(operaciones vinculadas). Esta ausencia es propia de un Acuerdo desfasado 
y muy alejado de la realidad de los negocios actuales.
c) Beneficios de empresas de transporte: Mientras que el Convenio 
permite que sean gravadas únicamente por el estado donde las empresas se 
encuentren domiciliadas, el “Modelo” concede la competencia tributaria 
exclusiva al Estado en el que esté situada la sede de dirección efectiva de la 
empresa21.
d) Regalías: En ambos documentos la definición es bastante similar, la 
diferencia estriba en que el Acuerdo menciona también a las retribuciones 
en especie y utiliza una noción más amplia que en el “Modelo” ya que acaba 
incluyendo a otros bienes intangibles de similar naturaleza22. En cuanto a 
la distribución de competencia hay algunas diferencias ya que el cdica. 
dispone que sólo serán alcanzadas por el Estado donde se encuentre ubi-
cada la fuente productora de las mismas23, mientras que en el Modelo de 
la ocde por el Estado donde resida el beneficiario efectivo de la regalías24. 
Recordemos que el Convenio no define en ningún momento cuándo se es 
residente o no de un país.
e) Intereses: aquí encontramos otro punto de disidencia. En el Convenio 
sólo serán gravables en el Estado Contratante en cuyo territorio se hubiere 
utilizado el crédito y, salvo prueba en contrario, se presume que éste se utiliza 
en el Estado donde el deudor tiene su domicilio25. Es decir que en este caso 
el criterio se centra en el lugar de utilización del crédito y en el domicilio del 
deudor, con lo cual, si un argentino tiene su domicilio en Chile o demos-
18 Artículo 7 cdica.
19 Artículo 7.1, primera parte mcocde.
20 Artículo 9 mcocde.
21 Artículo 8 en ambos casos.
22 Artículo 2, i) cdica. y artículo 12 mcocde.
23 Artículo 9 cdica.
24 Artículo 12 mcocde.
25 Artículo 10 cdica.
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traba que utilizó el crédito en dicho país, no tributaría en Argentina. Por su 
lado, el mcocde. otorga, como regla general, la competencia tributaria al 
país donde reside el perceptor de los intereses y, como excepción, también 
pueden ser alcanzados por el Estado de origen de éstos26. Aquí el criterio está 
volcado, una vez más, al concepto de residencia, el cual puede no coincidir 
con el del domicilio.
f) Dividendos y participaciones: En este caso el cdica. sólo per-
mite que sean gravadas por el Estado donde tiene su domicilio la empresa 
que los distribuye27. En este punto el “Modelo” es sumamente flexible y, a 
modo de resumen, podemos decir que se consagra la regla de la tributación 
compartida, para lo cual fija una serie de pautas que han de seguirse a la hora 
de determinar cuánto le corresponde a cada Estado Contratante28.
g) Ganancias  de capital : El Convenio determina que estas ganancias 
sólo podrán ser alcanzadas por el país en cuyo territorio estuvieren situados 
los bienes al momento de su venta. No obstante, en el caso de los créditos, 
títulos acciones y otros valores sólo serán gravadas por el Estado en cuyo 
territorio estuviere domiciliado el deudor o la empresa que los hubiere emi-
tido, según corresponda29. Al tomar como referencia el domicilio podremos 
encontrar el caso en que las acciones las transmita un argentino con domicilio 
en Argentina y, como consecuencia de dicha venta, reciba ganancias, pero si 
la empresa emisora tiene domicilio en Chile sólo se tributará en este último 
país. Por el contrario, la regla general que encontramos en el mcocde., con 
algunas matizaciones que se agregan, otorga la competencia tributaria exclu-
siva al Estado donde reside quien enajena30. De esta manera, en el supuesto 
que vimos tendría que tributarse en Argentina.
h) Pensiones: El Acuerdo toma como criterio el lugar donde esté situada 
la fuente productora de la pensión31, en cambio el “Modelo” adopta, una 
vez más, el criterio de la residencia32. Así las cosas, si se tratara de un chileno 
que reside en Argentina y recibe una pensión por un trabajo dependiente 
realizado en Chile, según el Acuerdo tributaría en Chile y según el mcocde. 
en Argentina.
i) Otras rentas: Otra diferencia que se advierte en el contenido de 
ambos documentos, es que el Modelo contempla un artículo residual, ti-
tulado “otras rentas”, en el que se enmarcan todas aquellas rentas que no 
26 Artículo 10 mcocde.
27 Artículo 11 cdica. 
28 Artículo 10 mcocde.
29 Artículo 12 cdica.
30 Artículo 13 mcocde.
31 Artículo 15 cdica.
32 Artículo 18 mcocde.
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se especifiquen en el resto de su articulado33. De esta manera, se incorpora 
una disposición omnicomprensiva que pretende no dejar fuera del Modelo 
a ningún tipo de renta. La distribución de la competencia tributaria de esta 
disposición está marcada por el criterio de la residencia del perceptor de las 
rentas.
j) Patrimonio: en este supuesto se evidencia, como regla general, la 
utilización de los ya mencionados criterios del domicilio para el Convenio34 
y de la residencia para el “Modelo”35.
IV. Conclusiones
1. Entendemos que resulta primordial para las relaciones comerciales de 
ambos países que exista un convenio para neutralizar, o al menos minimi-
zar, los efectos de la doble imposición internacional. Estos acuerdos fueron 
concebidos justamente beneficiar a los Estados Contratantes y más aún en el 
caso de ciernes en el que las relaciones económicas entre Argentina y Chile, 
alentadas por la proximidad territorial, son tan asiduas y estrechas.
2. Si bien es cierto que la existencia de un cdi. entre ambos países resulta 
esencial, ello no implica que dicho acuerdo se efectúe o se mantenga a cual-
quier precio. Las relaciones comerciales son muy complejas y varían mucho 
con el paso del tiempo, de manera que las pautas que podrían haber sido útiles 
hace 35 años (y de hecho lo fueron) hoy resultan insuficientes y totalmente 
desfasadas. Es justamente el dinamismo del comercio internacional, acele-
rado por la globalización, el que ha llevado a la ocde a revisar y actualizar 
regularmente el contenido de su “Modelo de convenio”, últimamente con 
revisiones cada no más de tres años. Es evidente que, ante esta realidad, sea 
insuficiente el recientemente denunciado Convenio chileno-argentino.
3. De la comparación de los textos del cdica. y del mcocde. queda 
más que reflejada la falta de actualización del primero. Esta circunstancia 
se evidencia principalmente por el hecho que el Convenio utiliza el criterio 
del domicilio, en lugar del criterio de la residencia (es mundialmente más 
utilizado); nada se dice respecto a los establecimientos permanentes ni mu-
cho menos se usan como punto de conexión para distribuir la competencia 
tributaria; se omite el tratamiento de las empresas asociadas y las opera-
ciones vinculadas; no se ofrece ningún método para corregir las eventuales 
competencias tributarias concurrentes y, finalmente, no se hace alusión a la 
33 Artículo 21 mcocde.
34 Artículo 19 cdica., con las modificaciones introducidas por el “Protocolo modi-
ficatorio del convenio”, aprobado por Ley N° 26.232, de 2007.
35 Artículo 22 mcocde.
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cláusula de no discriminación que ilumina los Modelos de Convenios y la 
mayoría de los cdi.
4. Es más, la mencionada desactualización no sólo se evidencia cuando 
comparamos el cdica. con el mcocde. sino también cuando lo contrasta-
mos con el resto de cdi. suscritos por Argentina (a excepción del Convenio 
argentino-boliviano).
5. Resulta sumamente extraño que habiendo transcurrido tantos años 
desde su entrada en vigor no se haya actualizado el contenido del cdica. 
y más aún que se haya dejado pasar la excelente oportunidad de ajustar el 
Convenio mediante el “Protocolo” modificatorio de 200736, ya que en dicho 
momento sus falencias también eran perceptibles. Ante tal escenario, hoy en 
día las autoridades de ambos Estados sólo tienen hasta finales de 2012 para 
acordar un nuevo Convenio entre ambos países que remplace el que fuera 
denunciado en junio y cuyos efectos acaban este año. En caso contrario, habrá 
un vacío legal en tal sentido y la imposición sobre la renta y el patrimonio 
quedarán regulados por la legislación interna de cada país, sin que se puedan 
resolver las posibles situaciones de doble imposición. Con toda la insegu-
ridad jurídica que ello acarrea y el consecuente perjuicio para las relaciones 
comerciales entre ambos países.
6. Finalmente, también podemos decir que de la revisión de los cdi. sus-
critos por Argentina en fechas cercanas al cdica. comprobamos que la gran 
mayoría de ellos es más o menos acorde con los preceptos del mcocde., a 
excepción del Convenio con Bolivia cuyo articulado es prácticamente idéntico 
al Convenio con Chile. En virtud de ello, lo más razonable hubiera sido que 
Argentina también denunciara el Convenio con Bolivia, cuestión esta que 
no ocurrió y que sinceramente dudamos que ocurra en lo inmediato debido 
a las estrechas vinculaciones ideológicas que unen a ambos países.
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